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Resumen: Las herramientas de descubrimiento (Web scale discovery tools) representan un nuevo sistema de recuperación 
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estudia la naturaleza de estas herramientas, creadas para dar respuesta a la fragmentación de las interfaces de consulta. 
Se exponen las líneas de desarrollo y el mercado de esta nueva categoría de productos, y se propone una serie de criterios 
para la evaluación y selección de estas herramientas. Asimismo, se investiga su grado de implantación en las bibliotecas 
universitarias españolas. 
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1. INTRODUCCIÓN
El objeto de este trabajo es analizar los servicios 
de descubrimiento (web-scale discovery tools), 
una nueva generación de herramientas de recu-
peración de información que las bibliotecas están 
incorporando en un nuevo intento para conseguir 
incrementar el uso de los recursos de información 
que ofrecen. 
La función de las bibliotecas universitarias como 
mediadoras entre la información y sus usuarios se 
ha visto debilitada por la predilección de fuentes 
de información ajenas a la biblioteca. El desarro-
llo de Internet y de sus sistemas de recuperación 
propios han puesto al alcance de los usuarios una 
extensa gama de opciones para encontrar informa-
ción, y las que ofrecen las bibliotecas no parecen 
resultar las más atractivas. Según el informe de 
OCLC (2011), el 83% de los estudiantes univer-
sitarios norteamericanos empieza sus búsquedas 
de información en buscadores web, frente al 2% 
que comienza a partir de algún recurso de la bi-
blioteca. Son numerosos los estudios que avalan 
la sustitución de la biblioteca, como fuente de in-
formación principal, por los contenidos accesibles 
en Internet a través de buscadores web. Muchos 
trabajos, entre ellos los de Law (2008), Schonfeld 
y Housewright (2010), Head y Heisenberg (2010) 
y, en el ámbito español, Comas y otros (2011) de-
muestran la pérdida de protagonismo de las biblio-
tecas universitarias en la búsqueda de información 
con fines académicos. No obstante, también ponen 
de manifiesto que los contenidos que ofrecen las 
bibliotecas universitarias son valorados de forma 
excelente por sus usuarios. 
Por lo tanto, habría que buscar la causa del es-
caso uso de los recursos bibliotecarios en las expe-
riencias de búsqueda. Burke (2010) sostiene que 
los estudiantes universitarios quieren utilizar la 
biblioteca pero buscan simplicidad. No es suficien-
te con proporcionarles recursos de información de 
calidad, sino que es necesario también ofrecerles 
los mecanismos e interfaces de búsqueda que de-
sean. A la hora de evaluar un proceso de búsqueda 
de información, desde el punto de vista del usua-
rio, la interacción es tan importante como los re-
sultados obtenidos.
Las preferencias de los usuarios respecto a las 
interfaces de consulta han sido ampliamente estu-
diadas. Existen numerosos trabajos: unos son más 
generales en su análisis (Duran y otros, 2010), 
mientras que otros se centran en aspectos más es-
pecíficos (Swanson y Green, 2011; Tam y otros, 
2010). Pero todos ellos coinciden en señalar dos 
elementos clave en las preferencias de los usua-
rios. En primer lugar, contar con una única herra-
mienta de búsqueda donde puedan realizar una 
consulta de forma simple y satisfactoria: lo que 
los usuarios quieren es introducir la consulta en 
una única caja de búsqueda y obtener resultados. 
Esto es lo que en el entorno anglosajón se deno-
mina one-stop-shopping y que podíamos traducir 
como “ventanilla única”. En segundo lugar, que la 
recuperación y el acceso al documento coincidan 
en el tiempo. En este sentido, una de las cosas que 
más se valoran es el acceso inmediato, tendiendo 
a descartar aquellos resultados que no ofrecen el 
texto completo. Para la mayor parte de los usua-
rios, la calidad de los resultados importa menos 
que el proceso de búsqueda: lo que esperan es que 
sea rápido y fácil.
El impacto de las interfaces web ha transfor-
mado las expectativas que se esperan sobre el 
proceso de búsqueda, adaptándolas al paradigma 
de Google: debe ser sencillo y rápido, no exigir 
aprendizaje, realizarse en un único punto de bús-
queda, en una interfaz de cuidada usabilidad, y 
debe terminar con el acceso inmediato a los docu-
mentos que el usuario decida. El usuario no quiere 
aprender a buscar en cada una de las interfaces 
de cada uno de los recursos que la biblioteca pue-
de proporcionarle, sino que quiere encontrar, de 
forma sencilla, los documentos que solucionen su 
necesidad de información. 
Existe un consenso generalizado sobre la nece-
sidad de disponer de una herramienta de búsque-
da única, que integre todos los recursos y permita 
recuperar información de toda la colección de la 
biblioteca desde una sola interfaz. 
El mercado de las tecnologías para bibliotecas 
ha presentado hasta el momento dos soluciones 
al problema de la fragmentación de las interfaces 
de consulta: la metabúsqueda y las herramientas 
de descubrimiento. La metabúsqueda constituye el 
primer intento y ha sido una solución ampliamen-
te implantada en bibliotecas universitarias de todo 
el mundo. En la actualidad, las herramientas de 
descubrimiento están irrumpiendo en las bibliote-
cas universitarias con la promesa de devolverles su 
protagonismo como mediadoras entre la informa-
ción y los usuarios.
2. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA 
En este trabajo se analizan las herramientas de 
descubrimiento, su uso, sus características técni-
cas, el mercado de software, los criterios de eva-
luación y selección que han de tenerse en cuenta, 
su impacto, la situación en las bibliotecas univer-
sitarias españolas, así como los principales proble-
mas y líneas de desarrollo. Aunque en el ámbito 
anglosajón los estudios sobre este tema son cada 
vez más abundantes, en el entorno español son 
escasos los trabajos relativos a estos sistemas. 
Pretendemos que este análisis sirva de ayuda a las 
bibliotecas que quieran implantar uno de ellos.
Este trabajo se ha basado en un estudio ex-
haustivo de las publicaciones profesionales y en el 
análisis de las implementaciones reales de estas 
herramientas. Para conocer la situación en las bi-
bliotecas universitarias españolas (las que forman 
parte de REBIUN) se realizaron dos encuestas, una 
extensa en el mes de julio de 2013, con motivo de 
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un trabajo de fin de máster y otra, puntual, para 
conocer el crecimiento de las instalaciones, en 
marzo de 2014. 
El objetivo era hacer una radiografía de la im-
plantación de estos sistemas, identificando las 
bibliotecas que contaban o tenían en proyecto 
instalar uno de estos productos. Asimismo, se 
querían conocer los criterios de evaluación que 
las bibliotecas habían considerado más decisivos 
en el proceso de selección. A pesar de que son 
de reciente implementación, se quiso comprobar, 
también, si el uso de las colecciones se había in-
crementado. La revisión bibliográfica, así como 
las respuestas obtenidas en los cuestionarios, han 
permitido proponer los criterios de evaluación con 
mayor objetividad.
3. HERRAMIENTAS DE DESCUBRIMIENTO
La necesidad de una interfaz única de búsqueda 
no es, ni mucho menos, un descubrimiento re-
ciente. Desde que en los años 90 se desarrollan 
los catálogos en línea, estos se presentan en los 
sitios web de las bibliotecas universitarias al lado 
de los accesos a las bases de datos suscritas. 
El acceso a estas bases de datos se dispone en 
listados A-Z o clasificaciones temáticas, pero en 
todo caso, siempre se presentan como lo que son: 
productos separados y diferentes entre sí y del 
catálogo de la biblioteca. Algunas bibliotecas han 
optado por catalogar las bases de datos como un 
documento más, pero esto obliga a los usuarios 
a pasar por el catálogo para acceder al resto de 
sistemas de información. Bases de datos indivi-
duales, plataformas de bases de datos, revistas 
electrónicas, catálogo y, ahora, el repositorio ins-
titucional, han coexistido como silos aislados, is-
las independientes a las que hay que acceder de 
manera individual para conseguir la información. 
Eso sí, desde un mismo portal web.
La coexistencia en las bibliotecas de estos recur-
sos de información, cada uno con una interfaz, un 
software distinto y una forma diferente de acce-
der a los datos, conlleva grandes dificultades a los 
usuarios. Esta problemática es bien conocida en las 
bibliotecas universitarias y se han hecho esfuerzos 
para solucionarla. Por una parte, se ha potenciado 
la formación de usuarios, persiguiendo que adqui-
rieran soltura en el manejo de cualquier interfaz de 
búsqueda: uno de los principios de la alfabetización 
informacional es que se ponga el acento en que los 
alumnos aprendan la mecánica de la recuperación 
de información, y no el funcionamiento de interfa-
ces concretas. Por otra, las bibliotecas también han 
ensayado algunas soluciones técnicas al problema 
de la fragmentación: el protocolo Z39.50 o los ser-
vidores de enlaces son buena prueba de ello. 
La necesidad de integración de los diferentes 
recursos lleva señalándose desde hace bastante 
tiempo. En 2002, por ejemplo, la ARL Scholars Por-
tal Working Group publicó un informe en el que se 
remarcaba la necesidad de una herramienta capaz 
de hacer visibles para el usuario la totalidad de los 
documentos de una colección bibliotecaria (ARL, 
2002). Pero la integración de diferentes fuentes en 
una herramienta única de búsqueda ha planteado 
importantes dificultades. 
3.1. Primer intento: la metabúsqueda
La metabúsqueda, búsqueda federada o búsque-
da cruzada supuso el primer intento de integrar 
diferentes sistemas de información en el entorno 
bibliotecario. Los metabuscadores empiezan a apa-
recer en el mercado y en la literatura profesional 
a mediados de los 90, ante el éxito de Google y el 
desarrollo de metabuscadores propios de la web. 
Se presentaban como la solución para la integra-
ción de recursos de información. Y las bibliotecas 
de todo el mundo se lanzaron a implementarlos en 
los primeros años de la década del 2000.
Freund y otros (2012) analizaron la bibliografía 
sobre implementaciones reales de metabuscado-
res, destacando el amplio número de publicaciones 
sobre pruebas de usabilidad y reacciones de los 
usuarios ante estos sistemas. Para los usuarios, las 
ventajas de la metabúsqueda se basan en la sim-
plicidad de la interfaz y la facilidad para navegar. 
Desde la perspectiva de las bibliotecas (y también 
para muchos usuarios), los problemas se derivan 
de la incompatibilidad de muchas bases de datos 
con los metabuscadores, las dificultades en la na-
vegación, las opciones de búsqueda limitadas (en 
comparación con las bases de datos nativas), la 
lentitud en la respuesta y la forma de presentación 
de los resultados.
La posibilidad de buscar simultáneamente en 
muchas bases de datos desde una única interfaz es 
la principal aportación de los sistemas de metabús-
queda (utilizan, entre sus componentes, el Z39.50 
y el OpenURL). Sin embargo, la mayoría de las im-
plementaciones de metabuscadores no consiguen 
integrar completamente todos sus recursos, ni si-
quiera todos los considerados importantes. El caso 
del metabuscador de la Trobe University analizado 
por Warren (2007) es ilustrativo: integra el 62% 
de los recursos fundamentales de la biblioteca y se 
considera una cifra bastante notable, fruto de una 
implementación muy trabajada. El otro 38% de 
los recursos importantes no son metabuscables y 
quedan, por tanto, fuera del metabuscador. Como 
señalan Duran y otros (2010), las limitaciones que 
presenta la metabúsqueda se derivan de la hete-
rogeneidad de los sistemas de información que tie-
nen que integrar.
El otro punto débil de la metabúsqueda es la 
gestión de los resultados. El modelo de funciona-
miento implica que los resultados vayan llegando 
desde las distintas fuentes por diferentes vías y en 
distintos tiempos. La recepción de los resultados 
en tandas sucesivas dificulta su gestión y contri-
buye a alargar el tiempo de espera para el usuario 
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final. La lentitud en la recuperación se señala, con 
frecuencia, como uno de los principales problemas 
de la metabúsqueda (Wisniewski, 2010). 
Además, este sistema de recuperación es el ori-
gen de muchas de las limitaciones de este mode-
lo. Nos referimos, por ejemplo, a los problemas 
para presentar los resultados de una búsqueda 
según un ranking de relevancia, opción con la 
que los usuarios se han familiarizado a través de 
Google. Aunque algunos metabuscadores pueden 
configurarse para presentar los resultados de esta 
forma, las dificultades son importantes. Puesto 
que los resultados van llegando secuencialmente, 
habría que esperar a que estén todos para poder 
ordenarlos en base a un criterio, y eso alargaría el 
tiempo del proceso. Otro problema para construir 
el ranking de relevancia, es que se dispone de una 
información muy limitada sobre los documentos. 
Estos problemas originan que la mayoría de los 
sistemas se configuren para que ordenen los re-
sultados según van recuperándose, es decir, de 
cada uno de los recursos se ordenan los primeros 
resultados que llegan, no todos. De esta forma, se 
asegura que el usuario espere menos tiempo an-
tes de obtener alguna respuesta. El inconveniente 
es que estos resultados no son necesariamente 
los más relevantes.
Por otra parte, en el modelo de la metabús-
queda, no existe una integración plena entre los 
resultados procedentes del catálogo (libros y re-
vistas principalmente) y los procedentes de bases 
de datos y revistas (artículos). Los resultados se 
presentan divididos en función de su procedencia, 
algo que no es habitual en los buscadores de inter-
net que los usuarios tienen como modelo mental. 
Otro problema añadido es que la naturaleza de la 
tecnología de la metabúsqueda la hace poco adap-
table al entorno de dispositivos móviles (teléfonos, 
tabletas, etc.) tan relevante en estos momentos. 
Los sistemas de búsqueda federada o metabús-
queda generaron unas expectativas que no se al-
canzaron (Warren, 2007). Pero su gran acierto fue 
demostrar que un punto centralizado de búsqueda 
incrementa el uso de los recursos de las bibliote-
cas. Para Burke (2010), la búsqueda federada ha 
sido la pionera de los modelos tecnológicos que 
persiguen un acceso a la información fácil, sencillo 
y rápido. 
Sin embargo, ya en 2005 Marshall Breeding ad-
mite que la búsqueda federada no puede competir 
con el recién lanzado entonces Google Scholar, y 
afirma que es necesario que se desarrolle un mo-
delo de búsqueda centralizado. Este modelo debe 
basarse en recoger los recursos de información de 
un universo determinado, e indizarlos para que 
puedan proporcionar los resultados precisos a las 
consultas de los usuarios (Breeding, 2005). Es el 
modelo de la búsqueda integrada, que van a de-
sarrollar las herramientas de descubrimiento que 
aparecen poco tiempo después en el mercado.
3.2. Orígenes
Alrededor de 2008, cuando las limitaciones de la 
metabúsqueda ya son evidentes, empiezan a apa-
recer las primeras herramientas de descubrimiento 
comerciales, que proponen un modelo de recupe-
ración de la información radicalmente diferente. 
La arquitectura de la búsqueda integrada difiere, 
significativamente, de la arquitectura de la meta-
búsqueda o búsqueda federada. Los metabusca-
dores buscan en las bases de datos en vivo, es 
decir lanzan las consultas a la base de datos en el 
momento en que el usuario las formula. Funcionan, 
en definitiva, como los metabuscadores en la Red. 
No crean su propia base de datos, sino que utilizan 
las bases de datos de otras fuentes. Esto conlleva 
problemas en cuanto a las capacidades de búsque-
da, los tiempos de respuesta y la pertinencia de 
los documentos recuperados. Las herramientas de 
descubrimiento, por el contrario, crean su propio 
índice central con los metadatos y/o el texto com-
pleto de las diferentes bases de datos y otros sis-
temas de información de la biblioteca.
El modelo implica la existencia de un gran índice in-
verso en el que se recogen, mediante su recolección 
previa, los contenidos (unas veces el texto completo, 
otras solo los metadatos) de las distintas fuentes de 
información de la biblioteca, ya sean locales o remo-
tas: catálogo, repositorio, bases de datos, paquetes 
de revistas electrónicas y colecciones digitales pro-
pias. El usuario accede a la herramienta de descu-
brimiento a través de una interfaz web que intenta 
replicar la simplicidad de Google, e introduce su con-
sulta en una caja única de búsqueda. La consulta se 
lanza contra el gran índice central, y los resultados se 
presentan según un ranking de relevancia.
Este modelo ofrece importantes ventajas en cuanto 
a la velocidad de respuesta y las posibilidades de pre-
sentación de los resultados. Un índice único devuelve 
resultados mucho más rápidamente que una bús-
queda federada, las herramientas de descubrimiento 
arrojan resultados con gran rapidez y el tiempo de 
espera del usuario es mínimo. Además, los resultados 
no llegan secuencialmente, sino simultáneamente, lo 
que hace posible su ordenación siguiendo un criterio 
de relevancia. Los resultados pueden ordenarse con 
mucha más precisión, sobre todo si el índice tiene 
acceso al texto completo de los documentos. También 
el clustering y la generación de facetas se benefician 
del modelo ya que toda la información necesaria para 
estas operaciones está normalizada e indizada apro-
piadamente en el índice central. 
Un aspecto muy importante es que la búsqueda 
supone la integración real de los contenidos de la 
biblioteca: los resultados mezclan artículos de re-
vista con monografías, ya sean impresos o electró-
nicos. En ese sentido, la búsqueda integrada es un 
dos por uno, como señala Wisniewski (2010). Su 
uso se ha extendido paulatinamente desplazando a 
la metabúsqueda en un claro ejemplo del compor-
tamiento clásico de la evolución tecnológica. 
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3.3. Definición y cuestiones terminológicas
Podemos definir las discovery tools como una 
nueva generación de herramientas bibliotecarias 
de búsqueda integrada que recuperan resultados 
desde un índice único, en el que se han recolecta-
do, de manera previa, los metadatos y/o los textos 
completos de una gama muy extensa de recursos 
de información que incluye las colecciones locales 
y remotas de una biblioteca. La interfaz de estas 
herramientas, como ya se ha señalado, cuenta con 
una caja única de búsqueda para lanzar las con-
sultas, y los resultados se presentan mediante un 
ranking de relevancia. 
Pese al interés creciente que generan, estas he-
rramientas están rodeadas de cierta confusión. El 
poco tiempo que llevan en el mercado, y la nove-
dad que suponen en su planteamiento, son algunos 
motivos que explican la falta de un conocimiento 
preciso sobre su funcionamiento. Incluso el propio 
concepto de herramienta de descubrimiento, Web-
scale discovery tool, no está siempre claro para la 
comunidad bibliotecaria.
Vaughan (2011a) las define como aquellos ser-
vicios capaces de buscar información rápidamen-
te en un extenso rango de contenidos locales y 
remotos que han sido prerrecolectados e indiza-
dos de manera previa, para presentar los resul-
tados en orden de relevancia, con una interfaz 
intuitiva que responde a las expectativas de los 
usuarios actuales. 
Para Hoeppner (2012), una herramienta de des-
cubrimiento es el conjunto formado por el índice 
central con contenidos prerrecolectados y una in-
terfaz rica en prestaciones, que trabaja sobre este 
índice y que permite recuperar información de la 
colección local de la biblioteca, de los contenidos 
suscritos por la misma y de fuentes Open Access. 
La mayor parte de los autores se refiere a estos 
sistemas denominándolos indistintamente como 
herramientas (discovery tools) o como servicios de 
descubrimiento (discovery services). Esto se debe 
a que se venden en la forma Software as a Service 
(SaaS). Las compañías que proveen los servicios 
de descubrimiento alojan y mantienen el índice 
central y la interfaz, y los usuarios acceden a la 
herramienta a través del navegador web. 
Hay que tener en cuenta, por otra parte, que es-
tas herramientas son bastante recientes y la ter-
minología no está ni mucho menos consolidada. 
Hoeppner (2012), entre otros autores, espera que 
en un futuro se pueda contar con definiciones nor-
malizadas por la NISO u organismos similares. 
Los creadores de este tipo de software califican 
sus productos anteponiendo la expresión Web-
scale, que podría traducirse como “a escala Web”. 
Pero más que una arquitectura aplicada a produc-
tos específicos, Web-scale representa un nuevo 
paradigma de las tecnologías que están presentes 
ahora en las bibliotecas. Según Breeding (2012a), 
se caracteriza por la combinación del uso de los 
servicios en la nube, la oferta del producto en la 
modalidad Software as a service (SaaS), la con-
centración y gestión de grandes volúmenes de da-
tos y un entorno de cooperación que hace posible 
la mejora continua del producto.
El otro término usado en la denominación de 
estas herramientas es descubrimiento, discovery. 
Alvite (2012) explica por qué: “se trata de ayudar 
al usuario a descubrir el contenido de la biblioteca 
en todos los formatos, independientemente de si 
residen dentro de la biblioteca física o entre sus 
colecciones digitales”.
En realidad, la utilización del término discovery 
en el mercado de la automatización bibliotecaria 
no es exclusiva de estas herramientas, y es ante-
rior a su nacimiento. Ya se hablaba de interfaces 
de descubrimiento (discovery interfaces), y/o 
capas de descubrimiento (discovery layers) para 
referirse a las interfaces mejoradas de los catálo-
gos de nueva generación y, también, a aplicacio-
nes específicas que ofrecían una nueva forma de 
visualización de resultados, como Aquabrowser. 
El objetivo del diseño de las nuevas interfaces 
era ayudar al usuario a descubrir la informa-
ción, aunque en ese momento la información se 
limitaba a la del catálogo o las colecciones lo-
cales. Con el desarrollo de las herramientas de 
descubrimiento tal y como se han definido an-
teriormente, la interfaz es sólo uno de sus dos 
componentes; el otro es el índice de contenidos 
prerrecolectados, sin el que no podemos hablar 
de Web-scale discovery tools. 
En el marco de este trabajo optamos por respe-
tar las denominaciones más usadas en las publica-
ciones sobre el tema, Web-scale discovery tools o 
Web-scale discovery services y usar su traducción 
al español, evitando eso sí, la expresión califica-
tiva Web-scale. Hablaremos, por consiguiente, de 
herramientas de descubrimiento y de servicios de 
descubrimiento como expresiones equivalentes.
3.4. Mercado de las herramientas de 
descubrimiento
Las herramientas de descubrimiento han irrum-
pido con fuerza en el mercado de tecnologías para 
bibliotecas que presenta, en la actualidad, un pa-
norama muy interesante: están surgiendo siste-
mas totalmente nuevos al mismo tiempo que se 
incrementan los cambios tecnológicos en los ya 
existentes (Breeding, 2013). Los desarrollos vie-
nen de la mano de las nuevas plataformas de ser-
vicios bibliotecarios que están reemplazando a los 
sistemas integrados de gestión bibliotecaria, como 
Sierra de Innovative Interfaces, Alma de Ex Libris 
o Intota de Serials Solution. 
El primer servicio de descubrimiento aparece a 
finales de 2007 con la primera versión de World-
Cat Local. Durante los tres años siguientes, co-
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mienzan a aparecer los demás servicios. En es-
tos momentos, compiten en el mercado español 
cinco productos: OCLC WorldCat Local, Serials 
Solutions Summon, Ebsco Discovery Services, Ex 
Libris Primo Central y Encore (Millenium Innova-
tive) que ha hecho una alianza con EDS (Ebsco) 
para integrar los dos productos. En este trabajo 
solo se han tenido en cuenta las implementacio-
nes de ENCORE +EDS ya que es esta combinación 
la que realmente puede considerarse como una 
herramienta de descubrimiento que integra todos 
los recursos de la biblioteca. 
Pueden encontrarse descripciones detalladas que 
comparan estas herramientas (a partir de la infor-
mación de los propios proveedores) en los traba-
jos de Stevenson y otros (2009), Vaughan (2011b, 
2011c, 2011e, 2011f, 2011g) y Chand (2012). 
Pero hay que destacar, especialmente, el estudio 
pormenorizado que ha realizado Breeding (2014). 
Debe tenerse en cuenta que son extremadamen-
te nuevas: sus cambios y evolución son continuos. 
Se trata de una tecnología emergente que necesita 
llegar a su madurez tecnológica.
El desarrollo de sistemas con carácter Open Sou-
rce es complicado, debido a que la creación de 
los índices, que son la base del actual modelo de 
búsqueda integrada, implica una serie de acuer-
dos comerciales con los proveedores de conteni-
do. Hay algunas herramientas Open Source fun-
cionando en bibliotecas que se presentan a veces 
como herramientas de descubrimiento, pero que 
no se ajustan a su definición, como es el caso de 
Blacklight, Fac-Back-OPAC, Rapi, Scriblio, SOPAC y 
VUFind (Chand, 2012). Se trata de interfaces de 
recuperación con las características de los catálo-
gos de nueva generación, pero que no permiten la 
recuperación integrada. En el mejor de los casos, 
estas herramientas alimentan un índice común con 
los recursos locales de varias bibliotecas, aportan-
do cada una los registros de su catálogo y de su 
repositorio. Así funciona, por ejemplo, Blacklight, 
cuyos principales contribuidores son la Universidad 
de Virginia, la Universidad de Stanford y la Univer-
sidad Johns Hopkins.
El mercado está, por lo tanto, dominado por los 
productos comerciales, con cinco grandes compa-
ñías que compiten por conseguir la mayor cuota de 
mercado. Todas ellas presentan funcionalidades y 
prestaciones muy similares, e intentan distinguirse 
del resto destacando el volumen, la exhaustividad 
y la calidad de los contenidos incluidos en su índice. 
4. PROPUESTA DE CRITERIOS DE 
EVALUACIÓN Y LÍNEAS DE DESARROLLO
En este apartado vamos a presentar los criterios 
de evaluación que deben tenerse en cuenta para la 
selección de estas herramientas, así como la satis-
facción de las bibliotecas, los principales problemas 
que existen para su implantación y las líneas de 
desarrollo futuras.
4.1. Criterios de evaluación
Pese a su corta vida, es posible distinguir, en 
base a su análisis directo y a la bibliografía que 
han generado –especialmente los trabajos de Ho-
seth (2012), Vaughan (2011d; 2011g), Hoeppner 
(2012), Breeding (2012b; 2013; 2014) y Chand 
(2012)– una serie de criterios para su evaluación. 
Las bibliotecas que están en proceso de selección 
deben evaluar los productos teniendo en cuenta, 
fundamentalmente: el contenido y la cobertura, los 
metadatos empleados, el ranking de relevancia, la 
usabilidad de la interfaz, la integración con otros 
sistemas, así como el coste. A estos criterios se les 
pueden añadir otros, como el módulo de estadísti-
cas, el soporte técnico, o la oferta de materiales de 
formación tanto para los bibliotecarios como para 
los usuarios. 
A) Contenido y cobertura
El contenido es un factor crucial para su eva-
luación. Sin embargo, valorar este criterio no es 
nada sencillo. El contenido de los índices está en 
continuo cambio y todas las compañías afirman 
mantener el más exhaustivo del mercado. La fal-
ta de transparencia respecto a lo que contienen 
es uno de los problemas más analizados en la 
bibliografía.
Cada biblioteca que contrata un servicio de des-
cubrimiento cuenta con un índice propio que inclu-
ye tanto el contenido del índice central de la herra-
mienta, como los recursos locales de la biblioteca: 
catálogo, repositorio, colección digital propia, etc. 
Sin embargo, el acceso a esos contenidos está con-
dicionado por dos factores. En primer lugar, por los 
acuerdos entre los servicios de descubrimiento y 
los proveedores de acceso a los contenidos finales. 
En segundo, por las suscripciones de la propia bi-
blioteca. Los contenidos contratados por la biblio-
teca cuyos proveedores no tienen un acuerdo con 
la casa comercial quedan fuera del índice central 
de esta última. 
La complejidad de implantar una herramienta 
de descubrimiento estriba, pues, en el entramado 
de acuerdos que debe existir. De una parte, los 
acuerdos entre los servicios de descubrimiento y 
los proveedores de contenido; de otra, las suscrip-
ciones de la propia biblioteca. La casuística es muy 
diversa y produce un escenario muy complejo. Los 
resultados de la búsqueda pueden incluir referen-
cias para las que la biblioteca no tiene derechos de 
acceso, y, sin embargo, no mostrar documentos 
por los que la biblioteca paga suscripción. El con-
tenido recuperable para el usuario no sólo depen-
de del acuerdo entre su editor y/o proveedor y el 
servicio de descubrimiento, sino que también está 
determinado por las suscripciones de la biblioteca 
y por lo que ésta decida respecto a la exposición 
de resultados a los que no puede ofrecer acce-
so. Los acuerdos con los editores o proveedores 
de información pueden, a veces, permitir que la 
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herramienta de descubrimiento incluya en su índi-
ce y muestre en los resultados de una búsqueda 
contenidos que la biblioteca no tenga contratados. 
El usuario no podrá acceder al texto completo, 
pero podrá intentar conseguirlo por otra vía, por 
ejemplo el préstamo interbibliotecario. Se asume 
que sólo el hecho de conocer que existe un deter-
minado documento es mejor que ignorar su exis-
tencia. Sin embargo, hay bibliotecas que prefieren 
que solo se muestren al usuario los contenidos que 
tienen suscritos, para no crear unas expectativas 
falsas, al menos de manera inmediata.
En definitiva, el factor que las bibliotecas deben 
considerar es cómo refleja el índice su colección, 
qué cobertura ofrece la herramienta de descubri-
miento sobre la colección suscrita. Atendiendo al 
nivel en que se ofrece esa cobertura podemos dis-
tinguir entre textos completos o sólo citaciones, así 
como el tipo de metadatos incluidos en la citación. 
Para evaluar este criterio, las bibliotecas pueden 
solicitar a las compañías que lleven a cabo un aná-
lisis de solapamiento entre sus suscripciones y el 
contenido del índice central correspondiente. El 
análisis puede ser tan exhaustivo como las biblio-
tecas establezcan. Un análisis sencillo puede ha-
cerse sobre 300 o 500 títulos de revistas suscritas 
que la biblioteca seleccione, en base a algún cri-
terio o por azar. El análisis de solapamiento más 
exhaustivo entre la colección de una biblioteca y el 
índice de un servicio de descubrimiento solo puede 
desarrollarse en el marco de la implementación de 
una versión de prueba, algo a lo que los vendedo-
res están cada vez más dispuestos.
B) Metadatos
Las herramientas de descubrimiento permiten 
una búsqueda integrada: buscan en un único índice 
central en el que se han pre-indizado los metada-
tos y/o el texto completo. Por tanto, de nada sirve 
que un índice incluya millones y millones de ítems 
si los metadatos que los describen y representan 
no los hacen fácilmente descubribles y recupera-
bles. La cantidad y calidad de los metadatos que 
incluye un índice es tan fundamental en la evalua-
ción como su cobertura.
Los proveedores proporcionan muy poca infor-
mación sobre el tratamiento que dan a los meta-
datos. No se explicita usualmente con claridad si 
se trata de los de las bases de datos originales, 
o bien, si son creados por el propio sistema de 
descubrimiento ex novo. Para comprobar la asig-
nación de metadatos que realizan, debe llevarse a 
cabo un análisis de los registros, obtenidos como 
resultado de una consulta en las interfaces de im-
plementaciones reales de estos servicios. Pueden, 
además, compararse con los que proporciona 
para el mismo ítem su editor o una base de datos 
que lo incluya. El objetivo es averiguar si los me-
tadatos asignados añaden calidad o profundidad a 
la descripción. 
C) Ranking de relevancia y navegación por 
facetas
Aunque puedan ofrecerse otras formas de or-
denación, el ranking de relevancia es una opción 
siempre presente en estas herramientas, consti-
tuyendo uno de sus elementos característicos. El 
ranking de relevancia es una prestación que los 
usuarios esperan y desean encontrar entre las op-
ciones de ordenación, además de las clásicas por 
año de publicación o autor. El trabajo de Vaughan 
(2011h) y el estudio de usuarios de Dentinger y 
Keclik (2008) en la University of Wisconsin-Madi-
son Libraries demostraron la importancia de esta 
funcionalidad.
El gran número de resultados que suele devol-
ver una consulta hace imprescindible este orden 
de presentación. Cada herramienta ha desarrollado 
sus propios algoritmos de relevancia con el obje-
tivo de presentar al usuario los mejores ítems de 
su índice central. Y cada algoritmo tiene en cuenta 
una serie de elementos, a los que se otorga dife-
rente peso, para la construcción del ranking. Por 
ejemplo, la fecha del ítem pesa mucho en algu-
nas, mientras que otras priorizan la disposición del 
texto completo o se centran en la coincidencia de 
los términos de la consulta con los encabezamien-
tos de materia del documento. Algunos algoritmos 
aplican diferentes criterios según el formato de do-
cumento del que se trate. 
En la evaluación del servicio, hay que analizar 
cómo trabaja el ranking de relevancia para sa-
ber si consigue sacar a la luz lo mejor de la co-
lección de una biblioteca. Es importante saber, 
además, que posibilidades de parametrización 
contempla. Podemos aproximarnos a su funcio-
namiento mediante la consulta de una imple-
mentación real. Pero para evaluar este criterio, 
como los anteriores, la configuración de una 
versión de prueba de la herramienta permitirá 
un análisis más profundo.
Otro aspecto de gran importancia es que ofrez-
can la navegación por facetas (también forma par-
te de la interfaz) que permita al usuario ir de lo 
más general a lo más específico. Estas facetas se 
crean a partir del conjunto de resultados y propor-
cionan al usuario la posibilidad de seleccionar los 
materiales de acuerdo a diferentes variables: auto-
res, materias, tipo de materiales, fechas, idiomas, 
etc. Es un complemento fundamental al ranking ya 
que un usuario no experimentado tiende a realizar 
búsquedas muy genéricas. Y, por supuesto, está 
relacionado con la asignación de metadatos.
D) Usabilidad de la interfaz
Para conectar a los usuarios con la información, 
además de que el contenido esté disponible y de 
que la calidad de los metadatos y el ranking de 
relevancia hagan posible su descubrimiento, es 
fundamental el diseño de la interfaz. No se trata 
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sólo de proporcionar acceso a una extensa gama 
de recursos de información, sino que también es 
fundamental que los usuarios encuentren senci-
llo el uso de la herramienta, y la experiencia de 
búsqueda les resulte “agradable”. Todos los ser-
vicios analizados afirman haber llevado a cabo 
estudios exhaustivos de usabilidad para diseñar 
la interfaz de sus herramientas y ofrecen, como 
mínimo, una plantilla básica sobre la que la bi-
blioteca puede añadir o modificar elementos. La 
interfaz puede ser más o menos parametrizable 
dependiendo de la casa comercial. La plantilla 
es muy similar entre los productos disponibles, 
pero existen diferencias en torno a algunas fun-
cionalidades que deben tenerse en cuenta en la 
evaluación. La autenticación de usuarios es una 
de estas cuestiones. Hay servicios que la exigen 
antes de lanzar la búsqueda, mientras que otros 
sólo la solicitan a la hora de acceder a los textos 
completos. Las opciones para crear cuentas de 
usuarios, y las prestaciones relacionadas con la 
web social y la integración con gestores de biblio-
grafías personales son otros elementos importan-
tes para analizar.
También es fundamental la evaluación de la in-
terfaz en los dispositivos móviles. Como Breeding 
(2012c, 2012d, 2014) señala, las bibliotecas están 
abocadas a prestar sus servicios en ese nuevo en-
torno, y la herramienta de descubrimiento puede 
ser un primer paso en ese sentido para muchas 
bibliotecas. 
Para evaluar la interfaz, se pueden analizar las 
implementaciones ya desarrolladas en otros cen-
tros. Los estudios que existen al respecto son, to-
davía, escasos. Pero debemos mencionar el traba-
jo de Majors (2012) que compara la experiencia 
de búsqueda que ofrecen Ebsco Discovery Servi-
ces, Primo Central, Summon y WorldCat Local; así 
como el de Asher y otros (2013), que compara la 
eficacia de búsqueda de Ebsco Discovery Services 
y Summon con Google Scholar y los recursos tradi-
cionales de la biblioteca. 
E) Integración con otros sistemas previos
La biblioteca debe requerir al vendedor infor-
mación detallada sobre la integración de la herra-
mienta de descubrimiento con el resto de sistemas 
que operan en la biblioteca: el sistema integrado 
de gestión bibliotecaria (SIGB), el programa de 
gestión del repositorio, el sistema de gestión de 
recursos electrónicos y el servidor de enlaces, fun-
damentalmente. La integración entre el SIGB y la 
herramienta de descubrimiento es crucial para la 
primera implantación y para las sucesivas actua-
lizaciones de los registros de la colección local de 
la biblioteca. También determina si la información 
sobre los fondos y el estado de un ítem se propor-
ciona directamente en la interfaz de la herramien-
ta de descubrimiento o se redirige al usuario al 
catálogo para su consulta.
Las principales herramientas de descubrimiento 
presentes en el mercado pueden integrarse, sin 
problemas, con los diferentes SIGB implementa-
dos en las bibliotecas. En ningún caso se exige que 
el sistema de automatización y el servicio de des-
cubrimiento sean de la misma compañía, si bien 
es cierto que eso supone ciertas ventajas, como 
poder ofrecer una misma cuenta de usuario para 
ambos sistemas, el OPAC y la herramienta de des-
cubrimiento. En el trabajo de Breeding (2014), se 
muestran los SIGB que soporta cada software.
F) Precio
Las herramientas de descubrimiento se ven-
den en la forma Software as a Service (SaaS). 
Las compañías albergan en sus servidores los 
índices centrales y la interfaz y se encargan del 
mantenimiento del sistema. Las bibliotecas y sus 
usuarios acceden a la herramienta a través del 
navegador web, que actúa como cliente. Cada 
compañía tiene su propio modelo de precios que 
puede basarse en el número de usuarios de la bi-
blioteca, el tamaño de la institución o el número 
de registros locales que deben ser recolectados 
en el índice. Algunas ofrecen precios especiales 
para compras consorciadas o descuentos para las 
suscripciones por varios años. 
Además de los criterios señalados, hay otros 
elementos adicionales que las bibliotecas pueden 
utilizar en la evaluación comparativa de estas he-
rramientas. En primer lugar, el funcionamiento del 
módulo de estadísticas que incluyen estos servicios 
y cómo se integran con otras aplicaciones simila-
res que use la biblioteca. En segundo, el servicio 
de soporte técnico que ofrecen debe ser de 24/7. 
En tercer lugar, las aplicaciones relacionadas con 
la presentación al usuario de la bibliografía reco-
mendada por asignatura. Y, por último, la oferta 
de materiales didácticos sobre la herramienta, con 
vistas a su utilización para la formación interna del 
personal de la biblioteca y para las sesiones de for-
mación para los usuarios.
4.2. Satisfacción de las bibliotecas 
No existen demasiados análisis todavía del gra-
do de satisfacción general de las bibliotecas en el 
uso de estas herramientas. Es lógico, ya que están 
todavía en pleno desarrollo y el número de centros 
que las implementan crece constantemente. Pero 
hay dos estudios recientes que pueden ayudarnos 
a hacernos una idea de la situación. El caso espa-
ñol se tratará en un epígrafe posterior.
Breeding (2014) analiza 396 opiniones. Aunque 
la mayoría proviene de bibliotecas universitarias, 
también hay una buena representación de biblio-
tecas públicas. El estudio se basa en una encuesta 
enviada tanto a las bibliotecas como a los provee-
dores. Las bibliotecas valoran entre 6 y 7 puntos 
(en una escala de 10) su satisfacción general con 
la herramienta así como con la interfaz de usuario, 
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la cobertura de sus colecciones y la ordenación por 
relevancia. Respecto a la satisfacción de los usua-
rios, las diferencias son notables y esperadas. Los 
usuarios que otorgan menor puntuación (alrededor 
de 5) se corresponden con los estudiantes de post-
grado y profesores. Los alumnos de grado y “el 
público en general” puntúan entre 7 y 9, según el 
software de que se trate.
Spezi y otros (2013) llevaron a cabo un estu-
dio sobre el impacto de esta tecnología sobre el 
uso de los recursos informativos de seis bibliotecas 
del Reino Unido. Analizaron el uso de las revistas 
electrónicas, bases de datos y libros electrónicos, 
apreciando que el incremento del uso se produce 
fundamentalmente en los e-books. También pusie-
ron de manifiesto, la necesidad de contar con una 
ampliación de COUNTER para poder recoger datos 
que permitan una mejor evaluación.
4.3. Principales problemas
Quizás por ser productos de desarrollo reciente, 
y por venderse como respuesta y solución a los 
problemas de acceso a la información en el entorno 
bibliotecario, la mayor parte de la bibliografía que 
trata sobre las herramientas de descubrimiento es 
bastante entusiasta. Sin embargo, varios trabajos 
que recogen la opinión de bibliotecarios que es-
tán trabajando con estos sistemas, como los de 
Howard y Wiebrands (2011), Kelley (2012) y Chris-
tensen (2013), Ávila (2013), Spezi y otros (2013), 
o Breeding (2014), demuestran que es el trabajo 
diario con una herramienta lo que permite detectar 
sus fallos o inconvenientes. 
Las quejas de los bibliotecarios coinciden con 
otras voces críticas como Breeding (2012b), Breit-
bach (2012) y Webster (2012), al señalar los pun-
tos débiles de este nuevo modelo de recuperación. 
La exhaustividad y transparencia de la cobertura, 
la neutralidad y acierto de los rankings de relevan-
cia, la calidad heterogénea de los metadatos, la 
falta de parámetros de búsqueda más avanzados 
y la creación de falsas expectativas en los usuarios 
son los problemas más destacados.
Las herramientas de descubrimiento amplían ra-
dicalmente el ámbito de búsqueda que puede ofre-
cer una biblioteca, pero su cobertura no alcanza 
la exhaustividad que promete su publicidad. En la 
actualidad, ningún servicio de descubrimiento tie-
ne acuerdos con todos los proveedores y ningu-
no puede asegurar la cobertura completa de to-
dos los contenidos contratados por una biblioteca, 
como señalan Breeding (2012b; 2012c) y Vaughan 
(2011d; 2011g). En todos existen ciertos vacíos 
en la cobertura. Cerrar estos huecos es una de 
las líneas de desarrollo más importante para estas 
herramientas. No es un problema técnico: es un 
asunto de estrategias y decisiones de negocio. 
Todo el modelo se basa, como ya hemos señala-
do, en sus índices centrales. Cada uno de los ser-
vicios mantiene y alimenta su gran índice central, 
negociando continuamente con los proveedores de 
contenidos para añadir más recursos y ampliar así 
el alcance de su herramienta. Por consiguiente, la 
construcción de estos índices depende de la coope-
ración entre los creadores de los servicios de des-
cubrimiento con los proveedores de contenidos. 
Éstos últimos son los que proporcionan los meta-
datos y a veces el texto completo de los documen-
tos que se integran en dichos índices. 
Serials Solutions Summon, EBSCO Discovery 
Service, OCLC WorldCat Local y Ex Libris Primo 
Central han construido sus índices negociando con 
los proveedores para conseguir incluir en ellos to-
dos los recursos posibles, con el objetivo de conse-
guir la cobertura más exhaustiva del contenido que 
las bibliotecas suscriben. Hay muchas modalida-
des en estos acuerdos, que suelen ser de carácter 
privado. Un acuerdo puede, por ejemplo, permitir 
incluir en el índice todo el contenido de una base 
de datos o sólo una parte. Una pregunta frecuente 
cuando se analiza el contenido es: “¿este índice in-
cluye la base de datos X?” La respuesta puede ser 
un porcentaje. Y algunas bases de datos no están 
incluidas en ninguno de los servicios (por ejemplo, 
Scifinder Scholar). En muchos casos, una base de 
datos puede estar incluida en el índice central de 
un servicio de descubrimiento pero no en otro.
La cobertura real es la mayor preocupación para 
los bibliotecarios, y la mayor parte de sus críticas 
tienen que ver con la falta de transparencia. Las 
bibliotecas deben conocer exactamente como es-
tán representadas sus colecciones, qué contenidos 
están indizados y cuáles no, y en qué nivel: texto 
completo o citación y qué metadatos se manejan. 
Así se recoge en algunos estudios que recogen 
la opinión de los bibliotecarios a este respecto 
(Howard y Wiebrands, 2011; Kelley, 2012; Spezi 
y otros, 2013).
El hecho de que algunas de estas empresas 
(Summon/Proquest y Ebsco), además de ofrecer 
servicios de descubrimiento, sean importantes 
proveedoras de contenido para las bibliotecas, in-
fluye notablemente en el desarrollo del mercado. 
Cada compañía se esfuerza por tener el índice más 
exhaustivo y ofrecer además materiales únicos, a 
los que la competencia no pueda acceder. El doble 
juego de dos de los agentes principales del negocio 
acentúa la competencia, y hace posible acuerdos 
en los que las bibliotecas son las que pierden: el 
contenido de Ebsco no está en Summon, el conte-
nido de Proquest no se incluye en EDS. 
Identificar las mejores prácticas para conseguir 
una mayor transparencia en la cobertura es pre-
cisamente uno de los objetivos de la Open Dis-
covery Initiative (ODI). Este grupo de trabajo de 
la National Information Standards Organization 
(NISO) se creó a finales de 2011, con el objeti-
vo de regular las prácticas en torno a la creación 
de los superíndices que sustentan los servicios de 
descubrimiento. Persigue la definición de estánda-
res y buenas prácticas para la representación del 
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contenido y, también, para las relaciones entre los 
creadores de estos servicios y los proveedores de 
contenidos. 
Otro de los problemas más importantes se re-
fiere a los metadatos empleados. Su calidad no 
sólo es crucial en el momento de la búsqueda ini-
cial, para asegurar una recuperación de informa-
ción pertinente y exhaustiva. Las facetas que se 
usan para limitar los resultados se generan a partir 
de los metadatos indizados. Si no se dispone de 
buenos metadatos las facetas reducen su eficacia, 
no cumplen su función de representación de cate-
gorías, y cuando limitemos una búsqueda usando 
alguna de ellas podemos estar excluyendo resulta-
dos pertinentes. Esto, en el caso de herramientas 
que devuelven miles de resultados, es un problema 
importante ya que gran parte del proceso de bús-
queda se confía al uso de estas facetas.
Otras críticas se centran en las prestaciones de 
búsqueda de estos sistemas. La caja de búsqueda 
única y la aparente falta de capacidades para la 
búsqueda avanzada hacen que se considere a las 
herramientas de descubrimiento poco sofisticadas. 
Algunos autores comparan las prestaciones que 
ofrecen con las de las interfaces de las bases de 
datos nativas que tanto han mejorado en los últi-
mos años. La simplificación que estas herramien-
tas suponen es vista como una ventaja para la ma-
yoría de usuarios, pero puede ser considerada un 
paso atrás por los bibliotecarios.
Por su propia naturaleza, estas herramientas es-
tán más dirigidas a solucionar las consultas de los 
usuarios inexpertos que a satisfacer las necesida-
des de usuarios más avanzados o profesionales. 
Esto no tiene por qué ser un problema, ya que las 
bibliotecas que ofrecen estas herramientas siguen 
ofertando, aunque sea en segundo plano, el acceso 
a las bases de datos nativas, al catálogo y al resto 
de sistemas de información que mantienen. Por lo 
tanto, las necesidades de los usuarios expertos no 
tienen que verse perjudicadas. Se trata de aña-
dir una nueva herramienta de recuperación, no de 
eliminar vías de acceso a la colección. Pero sería 
conveniente que ofrecieran una búsqueda avanza-
da que paliara, en parte, esta problemática.
Los bibliotecarios muestran asimismo el temor de 
que estas herramientas creen expectativas erró-
neas en los usuarios; por ejemplo, que todos los 
documentos están disponibles electrónicamente. 
Pero hay que recordar que tales expectativas eran 
previas a estos sistemas y que son más bien pro-
ducto de las experiencias de búsqueda en la web. 
En cierta manera, las herramientas de descubri-
miento enmascaran la complejidad del proceso de 
búsqueda de información. Es su función: propor-
cionar un entorno de búsqueda unificado y sencillo, 
en un solo paso. Pero preocupa que su uso haga 
que los estudiantes consideren la búsqueda de 
información como una práctica puramente instru-
mental en lugar de un proceso que implica reflexión 
y cierto tiempo. Imitando el modelo de Google, las 
bibliotecas pueden provocar en sus usuarios la ob-
tención de soluciones instantáneas y fáciles para 
problemas complejos. Christensen (2013) recoge 
esta misma crítica señalando: “They make users 
lazy and dumb”. 
Asimismo, estos servicios suscitan frecuente-
mente desconfianza en las organizaciones biblio-
tecarias que los implantan; quizás porque, como 
Christensen (2013) señala, es una tecnología que 
no ha nacido en las bibliotecas, ni ha sido creada 
por bibliotecarios. Los bibliotecarios conocen per-
fectamente sus catálogos y su funcionamiento, ya 
que están hechos por ellos mismos. Y no sucede lo 
mismo con las herramientas de descubrimiento. En 
palabras de Howard y Wiebrands (2011), “Libra-
rians had been pushed significantly outside of their 
comfort zone with this product and this drove the 
desire to fully understand its nuances”.
No obstante, en el estudio que estos mismos au-
tores realizaron sobre la respuesta de los biblio-
tecarios a la implementación de una herramienta 
de descubrimiento, Summon, en la Edith Cowan 
University, y después de seis meses de uso, un 
16% de los bibliotecarios valoraba como excelen-
te su herramienta de descubrimiento. Otro 17% la 
consideraba muy buena, un 50% buena y un 17% 
la calificaba como pobre. Son resultados bastante 
positivos, si tenemos en cuenta todos los inconve-
nientes que los bibliotecarios señalan.
4.4. Líneas de desarrollo
Estas herramientas son bastante recientes y es-
tán en continua actualización, pero hay líneas de 
desarrollo que deben acometerse lo antes posible.
Por una parte, ha de tenerse en cuenta el grado 
de implicación de los proveedores de contenidos. 
Su preocupación principal es el impacto que estas 
herramientas puedan tener en los niveles de uso 
de sus recursos y, por consiguiente, en su evalua-
ción de cara a las suscripciones. Breeding (2012b) 
sostiene que les interesa que los servicios de des-
cubrimiento indicen sus contenidos, ya que estas 
herramientas aportan visibilidad, lo que se refle-
jará de forma positiva en las estadísticas de uso. 
Pero hay editores y agregadores que prefieren que 
su contenido sea accesible sólo desde interfaces 
propias, y no a través de un intermediario, lo que 
supone una cierta pérdida de control sobre la forma 
en que los usuarios utilizan sus recursos debido al 
posicionamiento en el ranking de resultados. Ade-
más, el usuario podría pensar que está buscando 
íntegramente en las bases de datos, cuando posi-
blemente no es así y, como sostiene Kelley (2012), 
solo estarían arañando la superficie. 
Las posibilidades de aplicación y las derivaciones 
que puedan surgir alrededor del modelo de búsque-
da integrada para las bibliotecas constituyen otra 
línea de desarrollo con futuro. Pero, sin pretender 
llegar a ese entorno ideal, está claro que, hoy en 
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día, a las bibliotecas les interesa el nivel más alto 
de cooperación entre los editores y proveedores de 
contenidos (con los que mantienen suscripciones) y 
las compañías que ofrecen herramientas de descu-
brimiento. Breeding (2011) sugiere que una forma 
de trabajar para mejorar esa cooperación es que 
las bibliotecas tengan en cuenta, en la selección de 
recursos, si sus contenidos están incluidos en las 
herramientas de descubrimiento. A la hora de sus-
cribir o comprar nuevos contenidos, las bibliotecas 
deben saber claramente su grado de disponibilidad. 
También se debe prestar atención a la gestión de 
los metadatos que se integran en estos índices. El 
tratamiento que cada servicio de descubrimiento 
da a los metadatos es tan importante, en la eva-
luación, como el tamaño del índice y el tipo de con-
tenidos que recoge. Las bibliotecas han dedicado 
muchos esfuerzos al tratamiento de los metadatos 
que describen sus colecciones, conscientes de los 
beneficios que aportan a la recuperación de infor-
mación un entorno normalizado y el uso de voca-
bularios controlados. La práctica de la catalogación 
por parte de las bibliotecas durante años da cuenta 
de ese esfuerzo, así como las caras suscripciones a 
bases de datos en las que se valora, precisamente, 
el trabajo de descripción y representación de los 
documentos que los dispone para su recuperación 
adecuada. Todo ello, sin olvidar que los metadatos 
son fundamentales para la navegación por facetas.
En este sentido, Webster (2012) compara el mer-
cado de los servicios de descubrimiento con el de los 
servidores de enlace (link resolvers), que considera 
como un modelo que habría que imitar por su nivel 
de centralización y cooperación en la gestión de los 
metadatos. Este autor apuesta por un tratamiento 
más centralizado y cooperativo para hacer las he-
rramientas de descubrimiento más eficaces: serían 
los propios creadores o editores de contenidos los 
que suministraran los metadatos para un gran índi-
ce central del que se alimentarían otros índices. La 
centralización permitiría trabajar en la uniformidad, 
calidad y estandarización de los metadatos. Este 
autor va más allá y plantea las posibilidades que el 
entorno de los servicios de descubrimiento presen-
ta para el trabajo cooperativo de las bibliotecas, ya 
que el modelo de los índices centrales podría facili-
tar la creación de catálogos colectivos. 
Otra línea de desarrollo de las herramientas de 
descubrimiento pasa por mejorar los rankings de 
relevancia que emplean. Como estas herramientas 
producen resultados muy numerosos, los métodos 
de ordenación son un factor muy importante en su 
efectividad. Los buscadores web calculan la relevan-
cia en base al contenido completo de las páginas 
web que indizan y a los enlaces que éstas reciben 
y lanzan. Los índices de las herramientas de descu-
brimiento no siempre cuentan con los textos com-
pletos para utilizarlos en sus cálculos de relevancia: 
para muchos recursos sólo se indizan unos cuantos 
metadatos. Eso dificulta el cálculo adecuado de la 
relevancia de los resultados ante una búsqueda. 
El tema de las expectativas de los usuarios está, 
como es lógico, en el eje de todos los debates bi-
bliotecarios. Existe un gran consenso sobre cómo 
han cambiado y en qué grado están influenciadas 
por el uso masivo de las interfaces web. La res-
puesta a la situación que plantean dichas expec-
tativas es la que genera opiniones encontradas: 
¿deben las bibliotecas amoldarse, y replicar el 
modelo de búsqueda de información propio de la 
Web? ¿O deben centrarse en mejorar y dar valor 
a sus propios sistemas y esforzarse en la alfabe-
tización informacional de los usuarios? La litera-
tura profesional cuenta con argumentos fuertes y 
convincentes para defender ambas posturas, así 
como un sinfín de posiciones intermedias. En el 
fondo de algunas críticas, también encontramos 
el cuestionamiento de la noción sobre si las biblio-
tecas deben competir con Google. 
En este sentido, Breitbach (2012) alerta de que 
Google es una compañía cuyo objetivo es vender 
productos y servicios, mientras que las bibliotecas 
tienen fines diferentes. Aunque pueda decirse que 
competimos con el buscador por la atención de 
nuestros usuarios, las bibliotecas deben resaltar y 
explotar sus propias características que las distin-
guen de otros servicios de información. La biblio-
teca tiene una responsabilidad en la formación de 
sus usuarios y debe hacerles entender la diferencia 
entre la búsqueda de información “corriente” en un 
buscador y la búsqueda de información académi-
ca, que no suele resolverse con un dato, sino que 
requiere que consideremos diferentes fuentes, el 
contexto, las conexiones, etc. Encontrar la infor-
mación necesaria para analizar problemas comple-
jos exige cierto tiempo y esfuerzo, y los usuarios 
deben ser conscientes de ello.
Por último, un mayor conocimiento sobre cómo 
trabajan estas herramientas puede aumentar la 
confianza de los bibliotecarios. Es esencial conse-
guir esta confianza y generar impresiones positivas 
de la herramienta en la biblioteca antes de lanzarla 
a los usuarios. 
5. IMPLANTACIÓN DE LAS HERRAMIENTAS 
DE DESCUBRIMIENTO EN BIBLIOTECAS 
UNIVERSITARIAS: EL CASO ESPAÑOL
Aunque las primeras implementaciones en bi-
bliotecas comenzaron a realizarse entre 2007 y 
2008, no es hasta los años 2012 y 2013 cuando 
comienza su verdadero crecimiento. No obstan-
te, es difícil conseguir datos globales y fiables 
sobre la implantación de estas herramientas a 
nivel internacional. El informe de ODI (2013) 
proporciona datos aproximados y cifra en más de 
4100 las implementaciones a nivel internacional 
en el año 2011. Por otra parte, Hofmann y Yang 
(2012) analizaron una muestra de 260 bibliote-
cas académicas de Estados Unidos y Canadá en 
2011, y un 18% disponía ya de un servicio de 
descubrimiento. 
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Respecto a España, en el año 2012, solo 11 de las 
de las 71 bibliotecas REBIUN contaban con una he-
rramienta de descubrimiento (Alvite, 2012). En el 
año 2013, en la primera encuesta realizada por los 
autores de este trabajo, ya las habían implantado 
30 de las 71 (Ávila, 2013). En marzo de 2014, se 
llevó a cabo una actualización de la encuesta ante-
rior sobre las 74 bibliotecas de REBIUN existentes 
en ese momento. En esa fecha, 46 bibliotecas (el 
62,1%) habían implementado o estaban en fase de 
implantación del servicio; un 17,6% (13 bibliote-
cas) estaban ultimando el proceso de selección, y 
10 (13,5%) no contaban con un sistema de des-
cubrimiento. Estos datos ponen de manifiesto su 
rápido crecimiento en nuestro país (véase figura 1).
En cuanto al software, Summon es la aplicación 
predominante (28,4% de las instalaciones), segui-
do de Ebsco Discovery Service y Primo, como puede 
observarse en la figura 1. Los tres productos copan 
la mitad de las instalaciones realizadas en España.
Estos datos pueden compararse con los del es-
tudio antes mencionado de Breeding (2014), en el 
que analiza 396 bibliotecas que cuentan con una 
herramienta de este tipo. Estos centros pertenecen 
al Reino Unido (27), Estados Unidos (252), Aus-
tralia (16) y Canadá (27). Este informe pone de 
manifiesto que los tres productos más utilizados 
en España son también los que predominan en el 
ámbito internacional, ya que se utilizan en el 60% 
de los casos, como puede apreciarse en la figura 2.
En las encuestas realizadas a las bibliotecas RE-
BIUN, se quería conocer los criterios que valoraban 
para la selección del servicio. Como muestra la fi-
gura 3, de los 40 centros que han contestado a esta 
pregunta, un 92% le concede la máxima importan-
cia al contenido y la cobertura. El segundo criterio 
más importante es el precio, muy relevante para el 
84% de las bibliotecas. No son productos precisa-
mente baratos y las bibliotecas necesitan ajustarse 
a unos presupuestos cada vez más escuetos, así 
que las diferencias de precio y las modalidades de 
adquisición son estudiadas con atención.
El 82% de las bibliotecas considera que la usa-
bilidad de la interfaz de usuario, y la integración 
con otros sistemas como el SIGB o el servidor de 
enlaces, son criterios muy relevantes. La usabili-
dad es un tema que despierta gran interés en las 
bibliotecas, cada vez más conscientes de que la 
experiencia de búsqueda es tan importante para el 
usuario como los resultados que obtiene.
Menor importancia conceden las bibliotecas en-
cuestadas a los criterios que tienen que ver con la 
calidad de los metadatos (aunque es muy relevante 
para el 78%), y el funcionamiento del ranking (muy 
relevante para el 68%). La importancia de ambas 
cuestiones probablemente salga a la luz con el uso 
diario y continuado de estas herramientas. Sería 
muy interesante comprobar la puntuación que las 
bibliotecas les otorgan cuando pasen unos años.
Figura 1. Sistemas de descubrimiento en bibliotecas REBIUN
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Figura 2. Sistemas de descubrimiento en UK, USA, Australia y Canadá. Fuente: Breeding (2014)
Figura 3. Relevancia atribuida a los criterios para seleccionar una herramienta de descubrimiento
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En cuanto a los aspectos positivos mejor valo-
rados son la facilidad de uso y la integración de 
recursos (53% y 48% respectivamente). Los bi-
bliotecarios opinan que uno de los aspectos más 
prometedores de estos servicios es su potencial 
para hacer más visibles los recursos e incrementar 
su uso. Aunque el 66% de los centros han contes-
tado que no tienen aún datos disponibles debido al 
poco tiempo transcurrido desde su implantación, 
un 30% afirma que el uso de la colección ha au-
mentado. Y solo 2 bibliotecas (4%) afirman que el 
uso de los recursos no se ha incrementado. 
Es de esperar que, conforme pase el tiempo, se 
confirme la tendencia del incremento de la utiliza-
ción de los recursos. Eso sería de gran importancia, 
ya que el aumento del uso de las colecciones de 
las bibliotecas es un indicador fundamental de la 
eficacia de los servicios de descubrimiento.
Varios trabajos publicados al respecto así lo su-
gieren. El primer estudio sobre el impacto de las 
herramientas de descubrimiento en el uso de los 
recursos de la biblioteca fue llevado a cabo por 
Way (2010). Este autor estudió el uso de la co-
lección electrónica de la Grand Valley State Uni-
versity un semestre después de la implantación 
de Summon. En ese periodo, se había producido 
un descenso pronunciado en el uso de las bases 
de datos nativas, combinado con un importan-
te incremento de las descargas de textos com-
pletos (un 34% de incremento medio respecto 
al semestre anterior) y del uso del servidor de 
enlaces (35% de incremento). El trabajo poste-
rior de Kemp (2012), sobre la University of Texas, 
concluye que la introducción de la herramienta 
de descubrimiento ha supuesto un incremento de 
un 84% en el uso del servidor de enlaces y de 
un 23% en las descargas de textos completos. El 
estudio de Baldwin y otros (2012) confirma este 
aumento, en ocasiones espectacular, del uso de 
los recursos.
Los aspectos más problemáticos que señalan 
las bibliotecas son, fundamentalmente: la preo-
cupación por la cobertura de estas herramientas 
respecto a sus colecciones (35% de los centros); 
el ruido que genera el altísimo número de re-
sultados (16%); las dificultades presentadas en 
el proceso de implementación y los problemas 
de integración con el catálogo, especialmente 
en lo referente a la información sobre ejempla-
res y la visualización de los fondos (10%). Es 
previsible que las dos últimas cuestiones pue-
dan solucionarse con el desarrollo futuro de las 
herramientas de descubrimiento. El ruido docu-
mental que se produce en los resultados es un 
problema más complejo y parece inherente a la 
naturaleza de estas herramientas. En este sen-
tido, las bibliotecas universitarias deben centrar 
sus esfuerzos en la formación de usuarios, para 
que adquieran las competencias informacionales 
necesarias para buscar y evaluar los resultados 
eficazmente.
6. CONCLUSIONES
Para una amplia mayoría de los usuarios, las bi-
bliotecas universitarias ya no son su primera opción 
a la hora de buscar información, ya que están siendo 
desplazadas por la extensa disponibilidad de con-
tenidos en Internet, fácilmente recuperables me-
diante buscadores web. Las herramientas de des-
cubrimiento pretenden responder a esta situación 
ofreciendo un proceso de búsqueda sencillo, rápido, 
intuitivo, localizado en una ventanilla única que ter-
mine con el acceso inmediato a los documentos. 
La elección de uno de estos servicios debe rea-
lizarse conforme a una serie de parámetros bási-
cos: el análisis del contenido y de la cobertura de 
estas herramientas en relación con la colección de 
la biblioteca; el tipo de metadatos empleados; la 
forma de ordenar los resultados obtenidos, prin-
cipalmente, atendiendo a criterios de relevancia; 
la usabilidad de la interfaz; la integración con los 
otros sistemas de información previos en las biblio-
tecas; así como su precio.
Se debe ser consciente, también, de algunos pro-
blemas que no están, todavía, resueltos. Funda-
mentalmente, la falta de cobertura de muchos de 
los contenidos suscritos por la biblioteca. Ninguno 
de estos servicios da acceso a todos los proveedores 
y, lo que es más problemático, hay empresas que 
están implicadas en ambos sectores: proveedores 
de información y herramientas de descubrimiento. 
Todo esto se traduce en una falta de transparen-
cia de los mecanismos de obtención y descripción 
de la información mediante metadatos. Este hecho 
genera cierta desconfianza inicial sobre los servi-
cios que realmente ofrecen y sobre su utilidad, des-
confianza que afecta a los propios bibliotecarios, ya 
que incide directamente en la calidad de la informa-
ción con la que trabajan. Y, también, a los usuarios, 
porque reduce la complejidad de la búsqueda en un 
punto considerado, en algunas ocasiones, excesivo. 
Independientemente de todas estas valoracio-
nes, el desarrollo de los servicios de descubrimien-
to tiene el mérito de que las bibliotecas sitúen a 
los usuarios como centro de sus políticas y actua-
ciones. Se asume con naturalidad que, si quieren 
tener usuarios, el diseño de sus organizaciones y 
de todos sus servicios tiene que priorizar sus nece-
sidades, expectativas y deseos de búsqueda.
Las herramientas de descubrimiento tienen po-
tencial para mejorar la recuperación de informa-
ción en el entorno bibliotecario. Pero es necesario 
llevar a cabo una mayor normalización y realizar 
prácticas consensuadas que puedan permitir una 
explotación más adecuada y ofrecer mejores he-
rramientas de recuperación.
Es imprescindible, por tanto, analizar las reper-
cusiones que a todos los niveles pueden tener los 
servicios de descubrimiento. Una vez que una bi-
blioteca ofrece a sus usuarios una de estas herra-
mientas, la vuelta atrás puede suponer un fracaso.
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Es un buen momento para sacar a la luz la situación 
de la recuperación de la información en las bibliote-
cas universitarias y plantear abiertamente las alter-
nativas. ¿Queremos ser como Google? ¿O queremos 
buscar un camino propio? Quizás estas herramientas 
puedan servir de acicate para empezar un análisis 
más profundo sobre la función de las bibliotecas como 
mediadoras entre la información y los usuarios.
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